“分山到户”或“共有产权”:集体林权制度改革的社会—生态关键变量互动分析——以福建省5个案例村为例 by 蔡晶晶














权制度改革为例”( 项目编号: 2010221038) 的阶段性研究成果。























股不分山”。这种模式在 20 世纪 80 年代的时候曾经在福建省三明市进行过探索，其后由于管
理模式上的弊端，在新一轮集体林权制度改革过程中逐渐被弱化。目前，福建省仅保留了少部
分的集体经营模式———按照当地官员的说法，其目的是为林权的不同模式提供参照系。
本研究以 2003 年森林产权改革类型为依据，选择了福建省 H 村、D 村，N 村，L 村和 G 村
作为本案例研究的典型村，其中 L 村、G 村是三明市实施林业股份合作制改革的试点村。H 村
是全国林改“第一村”，是森林产权改革类型中的典型，1998 年改革细分产权后效益提高了，它
和 D 村在本次林权改革都采用了“分山到户”，率先建立林业家庭合作林场; N 村采用拍卖，允
许外村人来本村承包竹林，并将拍卖山林所得用于村庄公共基础设施和教育等农村公共服务;






在调查中发现，采取私有化路径的村庄( 如 H 村、D 村、N 村) 对于个体的经济效益更为显











提供者访问( 退休林业干部) ; 在乡镇集体层面，主要调查案例乡镇的主管干部、乡林业工作站工作人员、村长、村支书等，采
用采访式、走访式或座谈会式调研法; 对村级案例调研则根据具体情况进行，采取参与式小组访谈和讨论( 村干部、妇女、老
年、成年) 、实地调查、重要信息提供者访问( 林业大户) ，入户调查和参与观察等活动; 相关政府部门( 林业局、统计局、农业
局等) 内部文档资料、媒体以及学术界对福建省林改情况的报道与研究。
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在问题做进一步的分析。
根据“社会—生态”系统制度分析框架( SES 见图 1) ①，林改涉及的 4 组主要变量分别是:
( 1) 资源系统( Resource system，RS) ，如林地边界和规模的界定; ( 2) 资源单位的特征( Resource
units，RU) ，如各个村森林的经济价值，林木的生产周期等; ( 3) 治理系统( Governance system，









H 村 L 村 D 村 G 村 N 村
资源使用者 ( U) ———村民及外村承包者、林业公司、盗木者等内、外部使用者
U1( 使用者人数) 多
多，但 在 逐 渐 减
少
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“社会 － 生态”系统制度分析框架的二级子量表参见 Ostrom，2009． A General Framework for Analyzing Sustainability of
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U8( 对资源依赖性) 高 低 中 低 高
治理系统( GS) ———林权安排与管理制度
GS1( 政府组织) 自上而下管理 自上而下管理 自上而下管理 自上而下管理 自上而下管理
GS6 ( 集 体 选 择 规
则)














GS8 ( 监 督 制 约 过
程)
缺失 缺失 低 缺失 低
资源系统( RS) ———森林系统
RS5( 生产力) 高( 毛竹) 中( 松木) 高( 毛竹) 中( 松木) 高( 芙蓉李)
RS7 ( 系 统 可 预 测
性)
较低的可预测性 中度可预测 较低的可预测性 中度可预测 较低可预测性
资源单位( RU) ———林木
RU2 ( 增 长 与 替 换
率)
快速 较缓慢 快速 较缓慢 快速
RU4( 经济价值) 中( 个体) 高( 集体) 中( 个体) 高( 集体) 中( 集体)
互动( Interactions，I)














村 民 间 比 较 公





村 民 间 比 较 公





















生物 多 样 性，但
存在退化的危险




生物 多 样 性，但
存在退化的危险
造林 面 积 增 加，
但天然树种多样
性减少
成 功 的 资 源 治 理
( 平 衡 资 源 的 生 态
面与社会面)












林农或者村委会均无法确定林地的长期归属情况。因此，短期的产权( 一般为 30 年，部分为












林农( U8) ，受长期以来的贫困等因素影响，林农直接将林地视为经济收入的重要部分( U7 ) ，
对其生态重要性缺乏足够认识。对低收入群体来说，森林产品的收入是重要的经济来源，但对











































在分户经营产权安排中，林地的细碎化和分散化( RU5) 将产生越来越多的山林纠纷( I4) ，
涉及林地边界( U6) 、质量和距离等。此外，林地的细碎化对整体森林生态系统也不利，与农田
不同，森林有着巨大的经济、社会和生态效益( RU4) ，需要一定的规模效应才能发挥其效益。
相反，集体股份合作制在森林生产( RS5) 和可持续发展( O2) 方面发挥着更积极的作用:“共有

















究其原因在于，无论何种政策模式的选择，他们都受到了以下因素的限制: ( 1 ) 过度倾向于挖
掘森林资源的经济价值。在林改过程中，地方政府、村委会以及林农在目标上具有一致性，即
通过森林改善经济效益。但是，由于缺乏可持续生态系统经营的总体规划，对森林资源经济价
值的追求被简化为种植速生丰产林基地建设。( 2) 林业的投资还处于较低水平。由于林业周
期长，见效慢，经营风险比较大，“分山到户”和“共有产权”式集体经营模式均难以提高林业的
投资水平，整体担保实力弱，融资较为困难。因此，林业发展仍局限在买卖木头等较低层次的
投资水平上。农民自己植的树不能根据市场需求状况随意采伐，木材不能在市场上自由交易，
而政府的收购价格远低于木材市场价格，再加上一系列的税费，林业生产收益率很低，这严重
阻碍了个人对林业的投资。( 3) 缺乏足够的研发和技术支持。当代林业科研技术，如遗传育
种、育苗、栽培技术、病虫害控制、施肥及人工林管理等还没有在村庄层面上显现出来，从而使
得林木产量及投资回报率维持在较低水平，可持续性发展受到限制。( 4) 囿于“分”或“不分”
之间，对森林资源治理的整体性缺乏综合考虑。无论“分”还是“不分”，所触及的主要是林木
的权属方面，而关于森林资源治理模式、体制的变迁则考虑较少。如果森林资源治理的体系仍
然桎梏于传统的政府集权管制中，无论何种形式的林改，最终都难以真正平衡社会效益和生态
效益。由此可见，认识林改，不能单单从产权角度出发，还要从资源治理的角度，对体制政策上
的因素进行改革。
三、结 论
通过案例分析，本文试图勾勒出我国森林治理的一系列制度变迁及其对经济价值和可持
续发展的影响。不论是产权“分置”或“统合”，都无法保证我国森林资源的永续发展。新的政
策框架需要纳入提高林农自主行动能力并推进生态系统经营的制度机制，以实现高效的资源
利用。因此，一个更为复杂的社会—生态系统分析途径，应该被更多地采用，以分析政策的社
会绩效和生态绩效( 蔡晶晶，2011) 。
总之，林权改革在经济效益不断显现的同时，其生态持续性也必须纳入评价的范围。如果
一味地将森林视为可以人工化的“经济用地”，未来的原始林或者天然林极有可能被大规模的
速丰林、果树林所替代。在历史上，福建有大面积的常绿阔叶林，随着工农业等的发展，尽管还
保留了不少原生性的森林，但好的森林植被已经越来越少，好的森林几乎只存在于自然保护区
内，稍好的次生性常绿阔叶林往往已被划入 2003 年推行的生态公益林保护区，而大面积未划
入公益林的天然植被是质量更差的马尾松林，也已转变为或正在转变为速生丰产林。这些植
被类型对截留降水或者减缓径流的作用明显低于常绿阔叶林。必须进一步研究这些新的风
险。
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